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En el contexto actual, se le da cada vez mdas importancia a la transferencia de tecnologia
(TT) desde las universidades y centros de investigacion, de tal manera que las cuestiones de
TT se han convertido en una prioridad en las agendas politicas y académicas (Rodriguez y
Casani, 2007). Las universidades han sido reconocidas como agentes clave para el futuro

de Europa y para la transiciéon exitosa hacia la eco-
nomia y una sociedad basada en el conocimiento
(Comision Europeaq, 2006). En este sentido, es cono-
cido el modelo de la triple hélice (Etzkowitz, 2002),
que relaciona la universidad y las centros publicos
de investigacion con las empresas y la Administra-
cién Publica en el proceso de innovacion, y donde,
el éxito del sistemna depende de las relaciones entre
los agentes que inferactlan en él.

Como buenos ejemplos de ésto, en biotecnologia,
estdn los casos del drea del Massachusetts Generall
Hospital y el MIT en el drea de Cambridge-Boston
(Estados Unidos); la Bioregion de Stockholm-Uppsala
(Suecia); el cluster biotecnoldgico de York (Reino Unido)
O el Biovalle de Alsacia (compartido por Francia, Ale-
mania y Suiza). En estas dreas, la excelencia de sus
empresas no podria explicarse sin la actividad inves-
tigadora excelente y la TT de las Universidades de la
region. Incluso se habla de la importancia de pro-

mover empresas tecnoldgicas surgidas del empren-
dimiento académico (academic spin-off technology
firms), en el contexto de un nuevo cambio en la fun-
cién de la universidad hacia la universidad empren-
dedora (Etzkowitz, 2003).

En el caso de Espana, en el Ultimo informe de la
RedOTRI (Universidades-CRUE, 2007), red que agrupa
a las Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigacion de 61 universidades, se destaca la im-
portancia de la TT para los investigadores. En este
sentido, los datos recabados en 2006, muestran que
del total del personal docente e investigador de
dichas universidades, un 29% (cuatro puntos mds que
el aho anterior) realizé actividades de TT en alguna de
sus tres facetas: formando parte de un grupo de inves-
figacion, que realiza un proyecto bajo contrato para
un tercero; como emprendedor de una idea de ne-
gocio basada en su actividad investigadora; © como
inventor de alguna patente. En el aho 2006 se produ-
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jeron en fotal 12.506 contratos de 14D, 1o cual supone
428 millones de euros contratados en el seno de OTRIs.
Esto se traduce en un incremento del 26% en el volu-
men de contfratacion en 1+D. No obstante, Rodriguez
y Casani (2007) en un diagndstico realizado sobre la
situacion presente de la TT en Espana, resaltan que la
cooperacion fecnoldgica universidad-empresa tiene
aln un alcance bastante limitado en nuestro pais,
enconfrdndose en una etapa preliminar de desarrollo
en comparacion con otfros paises.

A pesar de la importancia potencial de la TT como
fuente de beneficios econdmicos para universidades
y empresas, y como motor del crecimiento econdmi-
co, existe aln poca comprension sistemdtica de las
mejores practicas organizativas para la gestion univer-
sitaria de la propiedad intelectual. Ademds, se ha
prestado poca atencidn a las implicaciones de ges-
idn para el sector privado o las consecuencias de la
T (Siegel et al., 2003). Asi, analizando la literatura,
Siegel et al. (2004), observaron que se ha escrito poco
sobre codmo se producen los procesos de TT entre uni-
versidad y empresa, y los obstdculos que surgen al lle-
var a cabo este proceso. Dichos autores consideran
que es fundamental identificar las principales barreras
estructurales e institucionales a la TT, para que se des-
arrollen teorias de gestion que conduzcan a su elimi-
nacion. En este sentido, si los gestores y administrado-
res de fecnologia universitarios determinan la forma
mds eficaz de gestionar su propiedad intelectual, esto
dard como resulfado un ritmo mds répido de difusion
de avances tecnoldgicos y una mayor prosperidad
econdémica.

Por su parte, Link, Siegel y Bozeman (2007) consideran
que la mayor parte de investigaciones sobre TT han
examinado instituciones surgidas para facilitar la co-
mercializacion, como las OTRIs universitarias, los cen-
fros de investigacion cooperativos entre universidad-
empresa o los pargues cientificos e incubadoras em-
presariales. Sin embargo, algunas cuestiones de inves-
figacion serian mejor fratadas analizando directamen-
te los agentes que participan en 1os procesos de
comercializacion de la tecnologia, como los investi-
gadores académicos. En este sentido, ha surgido una
coriente de investigacion que aborda el estudio de
los comportamientos a nivel individual en relacion a
los procesos de TT (Link, Siegel y Bozeman, 2007).

En este tralbajo nos centramos en analizar cudles son
los factores que determinan la TT universitaria, en el
contexto de dicha corriente de investigacion. En
concreto, nos centramos en el comportamiento del
investigador, anadlizando los factores que determi-
nan su implicacion en los procesos de TT. Dichos fac-
tores los hemos identificado como los siguientes:
perfil personal y profesional, caracteristicas de la
organizacion, factor relacional (empresas y OTRI),

factor reconocimiento y factor econdmico. También
hemos analizado las dificultades y ventajas de la TT
para el investigador, asi como su actitud hacia el
emprendimiento. Para responder a esto, se ha reali-
zado un estudio empirico a 382 investigadores que
son representativos del sistema, ya que son respon-
sables de grupos de investigacion.

El articulo se estructura de la siguiente manera: des-
pués de una revision de la literatura sobre el con-
cepto de TT y los factores que determinan la TT uni-
versitaria, realizamos un andlisis descriptivo y biva-
riante de los datos obtenidos. Tras una discusion de
los resultados se recogen las conclusiones, limitacio-
nes y las futuras lineas de investigacion.

REVISION DE LA LITERATURA¥

La TT se considera como un elemento cada vez mds
importante en téminos de sus beneficios para el cre-
cimiento econdmico y la promocion de empresas de
base tecnoldgica. A pesar de esta importancia, no
son muchos los estudios que se centran en el papel
del investigador. Conceptualimente, Decter, Bennett y
Leseure (2007) consideran a la TT como transferencia
de nuevos conocimientos, productos o procesos de
una organizacion a ofra para el beneficio empresarial
de las partes implicadas. En este sentido, McAdam ef
al. (2005) resaltan que la TT consta de una amplia y
dindmica gama de actividades: generacion de ideas,
creacion de nuevo conocimiento, creacion de spin-
offs, licencias de tecnologia, propiedad intelectual, co-
pital riesgo vy financiacién, evaluacion fecnolégica y
desarrollo de planes de negocio y crecimiento empre-
sarial. Dichas actividades suelen ser a menudo com-
plejas, inferrelacionadas e interdependientes y se
caracterizan por su alto riesgo y dinamicidad.

Profundizando en este concepto de TT, delbemos ana-
lizar la diferencia entre mecanismos formales e infor-
males de fransferencia. En este sentido, Link, Siegel y
Bozeman (2007) destacan que los mecanismos de
TT formales son aquellos que dan lugar a algun ins-
frumento juridico como, por ejemplo, una patente,
licencia o acuerdo sobre royalfies. Por su parte, los
mecanismos de TT informales son mecanismos de
facilitacion del intercambio de conocimientos tec-
nolégicos a través de procesos de comunicacion
informales, tales como la asistencia técnica, consul-
toria, o desarrollo de proyectos de investigacion en
colaboracion.

Por su parte, Bercovitz y Feldmann (2006) consideran
que los mecanismos mds relevantes de TT universita-
ria formales e informales son los siguientes: (1) finan-
ciacién de proyectos de investigacion (acuerdo
mediante el que la universidad recibe fondos para
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llevar a cabo un proyecto de investigaciéon concre-
t0), (2) licencias (derechos legales para usar una de-
terminada propiedad intelectual de la universidad),
(3) contratacion de investigadores, (4) creacion de
spin-offs (nuevas empresas surgidas en torno a la
investigacion universitaria). En este sentido, la RedOTRI
(Universidades-CRUE, 2007) considera dentro de la TT
la redlizacion de actividades dentro de alguna de
estas facetas: formando parte de un grupo de inves-
tigacion, que redliza un proyecto bajo contfrato para
un tfercero; como emprendedor de una idea de
negocio basada en su actividad investigadora; o
como inventor de alguna patente.

También es inferesante examinar la diferencia entre los
conceptos TT y transferencia de conocimiento. Ana-
lizando la literatura se observa que ambos términos
son utilizados a menudo indistintamente, como térmi-
nos sinénimos, como es el caso del informe RedOTRI
(Universidades-CRUE, 2007) comentado, ya que la TT
consiste en la creacion y asimilacion de nuevos cono-
cimientos, y ésta creacion y asimilacion por lo general
implica el uso de la fecnologia. No obstante, aufores
como Landry, Amara y Ouimet (2007) sostienen que la
TT se refiere a un conjunto de actividades mucho mds
limitado que la tfransferencia de conocimientos. De
hecho, la fecnologia y los conocimientos difieren signi-
ficativamente en cuatro aspectos: propdsito, el grado
de codificacién, el tipo de almacenamiento y el
grado de observabilidad. A efectos de nuestro trabajo,
los consideraremos como sindnimos en la prdctica.
Ademds, definimos la TT formal como aquella que se
basa en la firma de un contrafo entre el investigador,
bien en nombre propio o bien en nombre de un grupo
de investigacion, con una empresa publica o privada
o cualquier organizacion, con la finalidad de prestarle
servicios de investigacion o consultoria. En dicho con-
frato se fijan laos condiciones legales, organizativas y
econdmicas de la TT.

Como agentes relevantes para la TT se encuentran
(Siegel et al., 2003): el investigador/cientifico, que des-
cubre nuevas tecnologias; los directivos de las Uni-
versidades que estdn relacionados con las empresas
y que gestionan los derechos de propiedad intelec-
tual; y las empresas/emprendedores que comerciali-
zan las tecnologias basadas en la Universidad. Cada
uno de estos agentes tiene sus propias motivaciones
para estar involucrado en la TI. Nosotros nos centra-
mos en este frabajo en la figura del investigador.

Factores determinantes de la TT universitaria v

Profundizando en la TT universitaria, analizaremos una
serie de trabajos sobre la temdtica, como son Siegel
ef al. (2003, 2004), Bercovitz y Feldman (2006), De-
backere y Veugelers (2005), Rubiralta (2007), Link, Sie-

gely Bozeman (2007), Zhou y Zhu (2008), Decter, Ben-
nett y Leseure (2007) y Rothaermer, AQung vy Jiang
(2007). Con su andlisis pretendemos identificar los
factores determinantes de la TT universitaria.

Las principales motivaciones de los cientificos para la
TT son (Siegel et al., 2003): reconocimiento dentro de
la comunidad cientifica (implica una mayor motiva-
cién y es posible con publicaciones y obtencion de
financiacion), beneficios monetarios y obtencion de
fondos para investigacion adicional (especialmente
becas e instalaciones para laboratorios). Consecuen-
femente, dichos aufores consideran como factores cri-
ficos para el éxito de la TT desde la universidad (Siegel
et al., 2003) los siguientes: existencia de barreras cultu-
rales e informativas para la T, practicas universitarias
flexibles hacia la TT, mejoras de las capacidades del
personal de las oficinas de TT, mds fondos para esta
oficina, y reconocimiento de aguellos que estdn en-
vuelfos en la TT y la promocion de relaciones informa-
les y redes sociales. En este proceso es importante el
rol del investigador, como elemento importante en el
proceso de investigacion y creacion de conocimiento.
Su opinidn, problemas, motivaciones, etc, en la Ty sus
impresiones sobre una mayor relacidén con el mundo
empresarial pueden ser criticos en este proceso.

Por ofro lado, Bercovitz y Feldman (2006) resaltan
que la decision del investigador de participar en la
TT a través de un proceso de divulgacion de sus
investigaciones estd fuertemente influenciada por
tres factores: efectos de formacion, liderazgo y efec-
tos de cohorte. Los individuos tienen mas probabili-
dades de divulgar las invenciones si ensenan en ins-
fituciones punteras en términos de TT, por ello, obser-
varon que los investigadores que imparten clase en
instituciones con una frayectoria exitosa en opero-
ciones de TT son mds propensos a divulgar sus resul-
tados de investigacion. Ademds, mientras mds tiem-
po haya transcurtido desde su graduacion, es
menos probable que el investigador adopte activa-
mente las nuevas normas de comercializacion.

Por ofra parte, las acciones del director del departo-
mento parecen influir en el comportamiento de los
investigadores: si el director es activo en TI, es mds
probable que el resto de miembros del departamen-
to también lo sean. En este sentido se observéd que,
sorprendentemente, los comportamientos de TT tam-
bién estdn influenciados por la experiencia de los que
estdn en una posicion similar, en términos de rango
académico y pertenencia al departamento. Si un
individuo observa a los demds de su rango académi-
co implicados en actividades de T, son mds proclives
a participar en actividades de este tipo.

Por su parte, Debackere y Veugelers (2005) analizan
diversas universidades europeas con objeto de pro-

378 >Ei

93



A. PADILLA MELENDEZ / A.R. DEL AGUILA OBRA/ A GARRIDO MORENO

fundizar en los factores que determinan que la TT uni-
versitaria sea efectiva. En este sentido, defienden
que las universidades delbben emplear (1) una estruc-
tura de incentivos adecuada para recompensar 1os
esfuerzo de emprendimiento académico; (2) des-
centralizacién de las estructuras de funcionamiento
para proporcionar una mayor autonomia a los gru-
pos de investigacion y (3) un servicio centralizado de
personal con experiencia en la TT para gestionar los
aspectos de formacion y firma de contfratos que sur-
gen en el proceso de TT.

En este sentido, Rubiralta (2007) destaca que las uni-
versidades, para desarrollar con éxito su funcion de
TT, deben disponer de un conjunto de instrumentos y
estructuras que faciliten dichas actividades de frans-
ferencia. Para ello, es preciso promover actividades
emprendedoras a nivel docente y en todas las dreas
de gestion universitaria, ofreciendo incentivos y elimi-
nando barreras burocrdticas, para favorecer asi las
iniciativas encaminadas el mejorar el nivel de resul-
tados obtenidos en las actividades de TT.

Profundizando en la temdtica, Link, Siegel y Bozeman
(2007) redlizan una amplia revisién de la literatura sobore
1Ty destacan como principales variables que determi-
nan dicha transferencia las siguientes: remuneracion
econdmica del personal investigador, recompensas
no econdmicas (promocion, ascenso a plaza titular),
relaciones y redes sociales (formadas por investigado-
res, empresas, administradores de la universidad, direc-
tores de las OTRIS), factores institucionales y normas
culturales. En resumen, dichos autores consideran que
los investigadores deben fener fuertes incentivos para
implicarse en procesos de TI. También son menciona-
das ofras variables relevantes para tales procesos
como pueden ser la colocacion de antiguos alumnos
y el tamano del grupo de investigacion.

Por ofra parte, Zhou y Zhu (2008) desde la perspecti-
va de los recursos y capacidades, analizan los prin-
cipales recursos financieros y de |+D de las universi-
dades que afectan ala TT. En este sentido, destacan
como principales variables que determinan la TT en
el dmbito universitario las siguientes: presupuesto
publico de 1+D, presupuesto privado de |1+D, presu-
puesto de [+D que proporcionan otras fuentes, cali-
dad del personal investigador, personal investigador
a tiempo completo y presupuesto para la TT.

Siegel et al. (2004), por su parte, analizaron datos
empiticos de diversas universidades estadouniden-
ses con objeto de profundizar en los principales fac-
fores organizativos que inciden en el éxito de los pro-
cesos de TI. Tras entrevistar a los agentes implicados
en el proceso de TT (empresas, investigadores, OTRIS)
observaron que existian numerosos impedimentos a la
efectividad de dichos procesos: barreras culturales e

informativas entre las partes implicadas, prdcticas de
dotaciéon y compensacion del personal de las OTRIS e
inadecuada retribuciéon a los investigadores implica-
dos en TI. Profundizando en las opiniones de este Ulti-
mo colectivo, los cientificos encuestados citaron como
principales barreras a la TT las siguientes: la falta de en-
tendimiento en aspectos normativos entre la universi-
dad y la empresa (debida a diferencias culturales), la
insuficiente remuneracion gque reciben al participar en
actividades de TT vy la burocracia y falta de flexibilidad
de las instituciones universitarias.

Las principales mejoras al proceso de TT propuestas
por los investigadores fueron: modificar los sistemas
de remuneracion, esfuerzo conjunto de las partes
implicadas para desarrollar una mejor comprension
y mejora de los recursos econdmicos e informativos
que ofrecen las universidades para mejorar asi los
procesos de TT. En este estudio se observd que, con-
frariamente a lo que se pensaba, 10s investigadores
implicados en procesos de TT no sdlo No disminuye-
ron su rendimiento cientifico, sino que incrementa-
ron su productividad en este dmbito, aumentando
su cantidad de investigaciones y publicaciones.

Otra conclusion relevante de dicho tfrabajo en rela-
cion a los procesos de TT fue el papel fundamental
que ejercen las relaciones y redes sociales a la hora
de mejorar dichos procesos. Es decir, se observd que
las relaciones personales pueden ser incluso Mmds
importantes que las relaciones contractuales en TT.
Es mds, la necesidad de aumentar la creaciéon de
redes entre cientificos y profesionales es menciona-
da explicitamente como una propuesta de mejora
de los procesos de TT por un tercio de los agentes
encuestados. Por tanto, estos resultados implican que
las relaciones y redes sociales, que faciliten inter-
cambios de informacion, puede ser un factor critico
en Tl

Por su parte, Decter, Bennett y Leseure (2007) anali-
zan las motivaciones y barreras a la TT en universida-
des de Estados Unidos y Reino Unido. Las principales
motivaciones a la TT por parte de las universidades
son la obtencién de financiacion (mediante pago
de royalties), la buena publicidad para la universi-
dad (valoracion social), reclutamiento y seleccion
de personal, apoyo de la universidad a la empresa
y satisfaccion con el proceso de TI. En cuanto a las
barreras a la TT, las mds destacadas en ambos pai-
ses fueron la falta de financiacion, las diferencias cul-
turales, los problemas de comunicacion y la necesi-
dad de un mayor soporte técnico.

Finalmente, Landry, Amara y Ouimet (2007) analiza-
ron las variables que inciden en las actividades de
fransferencia de conocimiento utilizando una mues-
fra de 1554 investigadores canadienses de distintas
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Factores
determinantes de la TT

Perfil personal
y profesional

Factor relacional Ventajas

(empresa y OTRI) m
Factor

reconocimiento

Factor econdmico

FIGURA 1

MARCO CONCEPTUAL

Dificultades
Caracteristicas de la m ‘
organizaciéon

Transferencia de
tecnologia
universitaria

| |

Actitud hacia el
emprendimiento

Factores
motivadores

Barreras

FUENTE:
Elaboracién propia.

dreas de conocimiento. Observaron que los investi-
gadores eran mucho mds activos en actividades de
fransferencia de conocimiento (actividades de con-
sultoria, fransmision de resultados de investigacion,
implicacion en actividades empresariales) no comer-
ciales que en actividades de transferencia de cono-
cimiento de cardcter comercial (implicaban propie-
dad intelectual, ej: patentes).

Tambien contemplaron que los investigadores de cier-
tas dreas de conocimiento (gf: ingenieria) eran mds
activos en tfransferencia de conocimiento que 10s in-
vestigadores de ofras dreas. En el modelo global, que
incluia los encuestados de todas las dreas de cono-
cimiento, se observd que las variables explicativas
que fueron significativas y que estaban positivamente
relacionadas con la fransferencia de conocimientos
fueron el apoyo financiero de las empresas privadas
y organismos gubermnamentales, el enfoque de los
proyectos de investigacion hacia las necesidades de
los usuarios (empresas privadas y ofros organismos), el
tamafo de la unidad de investigacion donde los
investigadores trabajan, la intensidad de la los vincu-
los entre los investigadores y usuarios, el nimero de
anos de experiencia en investigacion desde el docto-
rado, el nimero de publicaciones, el grado de nove-
dad de los resultados de la investigacion, la afiliacion
del investigador con una gran universidad de fradi-
cion investigadora, pertenecer al campo de la inge-
nierfa en lugar de otros campos de investigacion, vy el
hecho de que el investigador fuese hombre.

Analizando las variables que incidian significativa-
mentfe en la fransferencia de conocimiento en las
distintas dreas, observaron que existian dos variables
gue mostraron ser significativas en el andlisis des-
agregado realizado en fodas las dreas. Estas varia-

bles fueron relacion/contactos entre investigadores y
usuarios de la investigacion y enfoque de los proyec-
fos de investigacion hacia las necesidades de 1os
usuarios.

Basdndonos en la revision de la literatura expuesta y
en la readlizada por Rothaermer, Agung vy Jiang
(2007) proponemos un marco conceptual que ha
sido fomado como base para la realizacion del
estudio empirico (figura 1). Hemos medido la TT uni-
versitaria formal utilizando la variable firma de un
contrato de acuerdo al articulo 83 de la LOU (inclu-
ye confratos con empresas y otfras instituciones de
cardcter publico y privado) (LOU, 2001). En nuestro
estudio hemos considerado cinco factores determi-
nantes de la TT; perfil personal y profesional del inves-
figador, caracteristicas de la organizacion (grupo de
investigacion al que pertenece), factor relacional
(contactos con empresas y OTRI), factor reconoci-
miento y factor econdmico. Hemos analizado empi-
ricamente si dichos factores estdn relacionados con
la TT. Ademds, hemos examinado las principales difi-
cultades y ventajas a la TT consideradas por los inves-
figadores y observado su actitud hacia el emprendi-
miento, contemplando los factores motivadores vy las
barreras mds relevantes.

Metodologia v

Tras la revision de la literatura se disend un cuestiona-
rio basado en web. El cuestionario se sometié a un
pre-test consistente en su cumplimentacion por parte
de cuatro investigadores de diversas instituciones. Tras
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CUADRO 1
VARIABLES ANALIZADAS

Variables demogrdficas

Universidad o centro de investigacion

Edad del investigador

Anos en la universidad

Area de conocimiento

Area del Plan de Investigacién Andaluz

Anos que lleva formado el grupo de investigacion

NUmero de miemibros del grupo

NUmero de miembros doctores

NUmero de miembros que son empleados activos en instituciones publicas distintas de la Universidad
NUmero de miembros gue son empleados activos en empresas privadas

T

Decision conjunta de las lineas de investigacion del grupo con empresas cercanas (locales)
Obtencion de alguna patente registrada por su universidad

Tiempo semanal dedicado a contactos o reuniones con empresas

Existencia de confactos con el personal de la OTRI para mejorar la relacion del grupo con empresas
Tiempo mensual dedicado a contactos con el personal de la OTRI

Firma de algun contrato segun el articulo 83 de la LOU

Firma del contrato Con empresas
Con ofras instituciones privadas
Con instituciones publicas diferentes de Ia Universidad
Con ofros

Contactos A iniciativa del grupo de investigacion
A iniciativa de la empresa
Ainiciativa de la OTRI
A iniciativa de ofros servicios universitarios
A iniciativa de ofros

Dificultades a la TT Ventajas de la TT

Motivos legales Valoracion de la sociedad

Motivos econdmicos Valoracion de la institucion

Valoracion de la sociedad Valoracion de otras instituciones

Valoracion de la institucion Prestigio para los investigadores

Valoracion de otras instituciones Motivos econdmicos

Prestigio para los investigadores Obtencion de fondos para financiar infraestructuras
Obtencion de fondos para financiar proyectos de investigacion concretos
Mejora del curriculum de los investigadores
Oportunidades de emprendimiento en el futuro

NUmero de investigadores de empresas privadas con los que inferactia
Antiguos estudiantes

Tiempo dedicado a dichos contactos

Apoyo de la OTRI a estos contactos

Valoracion de su universidad

Valoracion de su departamento

Valoracion de su centro/facultad

Cambios en la valoracion en los Ultimos diez anos

Importancia de la TT en las evaluaciones

Actitud hacia el emprendimiento

Razones motivadoras Barreras

Logro personal Escasa aplicacion comercial de mi investigacion
Aprendizaje y crecimiento personal Limitaciones legales

Estatus y prestigio Pocas posibilidades de obtenciéon de fondos
Necesidad econdémica Poco reconocimiento del trabajo realizado
Flexibilidad en la relacién laboral/familiar Baja aplicacion de mi investigacion
Independencia Limitaciones temporales

Probar mis propias ideas Limitaciones técnicas

Dinero y riqueza Separacién vida académica y empresarial
Oportunidad Oftras

Reconocimiento
Relaciones laborales satisfactorias
Seguridad en mi carrera profesional

FUENTE: Elaboracion propia.

esto, varias preguntas fueron cambiadas para mejorar web vy la recopilacion de las respuestas en formato
su comprension. A continuacion, se hicieron pruebas Excel. El cuestionario estuvo compuesto por dos blo-
sobre el funcionamiento del cuestionario en la pagina ques fundamentales: variables demogrdficas, y TT, den-
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fro de los cuales se incluian distintas variables (cuadro
1). Las cuestiones relacionadas con el investigador
estdn basadas en la investigacion de Siegel et al.
(2003).

Las unidades de muestreo han sido los directores de
grupos de investigacion andaluces. Los envios del
cuestionario fueron realizados en dos fases, envidn-
dose en una primera correos electronicos personali-
zados con el nombre y apellidos de cada uno de los
responsables de grupos de investigacion. Tras filtrar y
corregir algunos errores se reenvié la encuesta lo
que permitié incrementar el porcentaje de respues-
ta. En marzo de 2005 se dio por finalizada la fase de
recepcion de cuestionarios, contfabilizdndose un
total de 382 cuestionarios vdlidos cumplimentados y
recogidos por el sistema. La tasa de respuestas a los
cuestionarios enviados fue del 24,13 % sobre el total
de direcciones de coreo electronico que pudimos
filtrar. Por tanto, el tamano muestral quedd definido
por un total 382 cuestionarios vdlidos, que con una
varianza de la poblacién desconocida, aceptando
una fiabilidad del 95,5 %, un porcentaje de fiabili-
dad deseado para la media muestral de Z=2, y
basdndonos en la hipdtesis mds desfavorable P = Q
= 0,5 (P, proporcién de los que poseen el atfributo y
Q, proporcién de los que no 1o poseen, 1-P). El error
maximo resultante fue del 4,55%.

En primer lugar se realizard un andlisis descriptivo de
los variables, para después proceder al andlisis biva-
riante, mediante la diferencia de medias.

El resumen de los datos demogrdficos es detallado a
continuacion. La mayoria de los encuestados trabajan
en la Universidad de Sevilla (21,5%), seguidos de la
Universidad de Granada (18,9%) v la Universidad de
Mdlaga (16,3%). En cuanto a la edad de los encues-
tados, la media es 50,66 anos (desviacion tipica 7,9
anos). La media de anos que llevan frabajando en la
universidad los encuestados es de 24 anos (desviacion
tipica 8,54). Un 44,7% de los encuestados lleva traba-
jando en la universidad mds de 17 anos.

El drea de conocimiento mds representada por los
encuestados es bioguimica y biologia molecular con
un 4,51%. Le sigue fisica aplicada con un 3,18%. En
cuanto a la ponencia del PAl, la mds representada es
hunmanidades, con un 24,7% de los encuestados v fisi-
cq, quimica y matemdticas con un 14,7%. Sobre el
ano de inicio del grupo de investigacion, un 52% se
inicid antes de 1995 y solo un 1,8% en los Ultimos 2

_CUADRO 2
FICHA TECNICA DEL ESTUDIO
Poblacién
Unidades de Grupos de Investigacion reconocidos como
muesireo tales por el Plan Andaluz de Investigacion

de la Junta de Andalucia a diciembre de
2003. 1823 listados en 2003.

Directores de los Grupos de Investigacion.

Elementos de

muesireo

Alcance Andalucia

Tiempo Febrero-Marzo de 2005.

Muestreo

Tipo Sistemdtico con arangue aleatorio. Se
envid el cuestionario a todos los directores
de grupos de investigacion de los que se
tenia correo electrénico

Método de Cuestionario enviado por correo electrénico

encuesta a la direccion oficial del director/a del
Grupo de Investigacion listado por la Junta
de Andalucia.

Tamano de la 382 cuestionarios validos

muestra

Error muestral +/- 4,55%

Nivel de confianza 95,6% 2=2 P=Q=0,5

FUENTE: Elaboracion propia.

anos. Un 23,9% de los grupos encuestados tiene 7 u 8
miembros. Solo un 2,1% tiene 3 miembros, el minimo
de miembros que exige el PAl para reconocer un
grupo de investigacion, siendo el nimero medio de
11,15 (desviacion tipica 3,4). En cuanto al nimero de
doctores, el nUmero medio es de 6,35 (desviacion tipi-
ca 3,48). Un 48,8% de los grupos encuestados no
tiene componentes que sean miemibros de empresas
publicas distintas a la Universidad. Destaca, finalmen-
te, el que un 72,7% no tiene ningun miemibro que sea
empleado de una empresa privada.

Andlisis descriptivo: T«

Para analizar la TT se midieron ademds una serie de
variables de los grupos de investigacion: decision
conjunta de las lineas de investigacion con empre-
sas locales, obtencidn de una patente registrada
por la Universidad, contactos con el personal de la
OTRI para mejorar la relacion del grupo de investiga-
cion con las empresas, firma de un contfrato de
acuerdo al art, 83 LOU, tiempo semanal dedicado a
contactos con empresas y tiempo mensual dedica-
do a contactos con la OIRI. Las frecuencios de
cada una de ellas aparecen representadas en el
cuadro 3, en pdgina siguiente.

Los resultados mostraron que sélo un 29,6% de los gru-
pos de investigacion decidid junto con las empresas
sus lineas de investigacion. De los grupos de investiga-
cion encuestados, sdlo un 17,5% ha obtenido alguna

378 >Ei

97



A. PADILLA MELENDEZ / A.R. DEL AGUILA OBRA/ A GARRIDO MORENO

patente registrada por la Universidad. Es interesante
que el 63,9% de los grupos ha redlizado contactos
con la OTRI para mejorar sus relaciones con las empre-
sas. Ademds, los datos nos muestran como un 52,9%
de los investigadores encuestados ha firmado un con-
frato de acuerdo con el articulo 83 de la LOU. Otra
medida del grado de TT es el tiempo dedicado a con-
tactos con empresas o con el personal de la OIRI. En
este sentido, el 61,1% de los investigadores encuesta-
dos dedicaban a una hora © menos a la semana a
los contactos O reuniones con las empresas. En el
caso de contactos con la OTRI, el 76,7% de los inves-
figadores afiraron dedicar una hora 0 menos al mes
a dichos contactos, lo que nos puede indicar cierta
actitud pasiva de ambas partes implicadas.

Como se menciond anteriormente, sdlo el 52,9% de
los investigadores ha firmado algun contrato segun 1o
establecido en el articulo 83 de la LOU. En el cuadro 4
podemos observar los distintos entes con los que se
redliza la firma de contrato. Los investigadores encues-
tados realizaron contratos principalmente con empre-
sas, que alcanzd el mayor porcentaje con un 48,7%,
seguido por diferentes instituciones publicas distintas
de la Universidad y por otras instituciones privadas.

Por otfra parte, en cuanto a gque propicid la reunion
entre el grupo de investigacion y la empresa, desta-
c6 la iniciativa del grupo y de la empresa con por-
centajes muy similares (46,7% vy 45,1%, respectiva-
mente). Es sorprendente que sdlo un 5,9% de las res-
puestas indicaron que la iniciativa fue de la OTRI.

Para analizar las dificultades y las ventajas de la TT
universidad-empresa desde el punto de vista de los
investigadores, se utilizaron dos grupos de cuestio-
nes, que fueron medidas con escalas de Likert de
uno a siete. La fiabilidad de estas escalas se calcu-
I6 con la medida del grado de fiabilidad Alfa de
Cronbach, que para estudios exploratorios deben
llegar a un valor de 0,6 (cuadro 5).

A continuacion analizaremos los estadisticos descripti-
vos (media y desviacion tipica) de dichas variables,
con objetos de resaltar cuales fueron las mds valora-
das por los investigadores encuestados (cuadro 6).

CUADRO 3
FRECUENCIA TT

Frecuencia %

Decisién conjunta de las lineas de investigacion con empresas
locales

No 269 70.4
Si 113 29.6
Total 382 100.0
Obtencién de una patente registrada por la Universidad
No 315 82.5
Si 67 17.5
Total 382 100.0
Contactos con la OTRI para mejorar la relacién con empresas
No 138 36.1
Si 244 63.9
Total 382 100.0

Firma de un contrato segun lo establecido en el articulo 83
de la LOU

No 180 471
Si 202 52.9
Total 382 100.0
Tiempo semanal dedicado a contactos con empresas
Menos de 1 hora 233 61,0
Entre 1y 2 horas 87 22,8
Entre 2 y 5 horas 38 9.9
Entre 5y 10 horas 14 3,7
Mds de 10 horas 10 2,6
Total 382 100,0
Tiempo mensual dedicado a contactos con la OTRI
Menos de 1 hora 293 76,7
Entre 1y 2 horas 49 12,8
Entre 2 y 5 horas 19 50
Entre 5y 10 horas 14 3.7
Mds de 10 horas 7 1.8
Total 382 100,0

FUENTE: Elaboracién propia.

Las dificuttades a la TT con una mayor valoracion me-
dia fueron los motivos econdémicos y el prestigio para
los investigadores. Las ventajas mds valoradas fue-
ron la obtencién de fondos para financiar proyectos
concretos de investigacion y la obtencion de fondos
para financiar infraestructura.

CUADRO 4 )
FRECUENCIAS DE FIRMA DE CONTRATO. RESPUESTA MULTIPLE
Respuestas Porcentaje
N° Porcentaje de casos
Con empresas 148 48,7 73,6
. Con ofras instituciones privadas 47 15,5 23,4
Firma de un contrato
Con instituciones publicas (distintas de la universidad) 105 34,5 52,2
Con otros 4 1.3 2,0
TOTAL 304 100,0 151,2
FUENTE: Elaboracion propia.
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CUADRO 5
FIABILIDAD DE LAS ESCALAS
Cronbach a Items N
vdlido

Dificultades de
la 1T

entajas de la TT| 0.8385 (stand. alpha = 0.8425) 9 382
Razones para el
emprendimiento
Barreras al
emprendimiento

0.7470 (stand. alpha = 0.7491) 6 382

0.9152 (stand. alpha = 0.9157) 12 382

0.7975 (stand. alpha = 0.8006) 9 382

FUENTE: Elaboracion propia.

En el caso del emprendimiento, las razones mds va-
loradas fueron la posibilidad de probar las propias
ideas y el aprendizaje y crecimiento personal. Por su
parte, las dificultades con mayor valoraciéon media
fueron las pocas posibilidades de obtencion de fon-
dos y el poco reconocimiento del trabajo realizado.

Diferencia de medias: firma de un contrato y perfil

personal y profesional

En primer lugar analizaremos el primer factor deter-
minante de la TT denominado «perfil personal y pro-
fesional». En él se incluyen variables como universi-
dad de pertenencia, edad, ahos de experiencia y
drea de conocimiento.

Para analizar la relaciéon entre dichas variables vy la TT
utilizaremos la prueba U de Mann-Whitney sobre dife-
rencia de medias. Si el nivel critico bilateral es inferior
a 0,05, podemos rechazar la hipdtesis de igualdad
de promedios y concluir que los grupos definidos por
la variable «firma de un contrato» proceden de po-
blaciones con distinfto promedio (se contrasta la
diferencia de medias) cuadro 8.

Se observa como la diferencia de medias es significa-
fiva Unicamente en la variable drea de conocimien-
to. En este sentido, las distintas dreas de conoci-
miento también fueron analizadas observando su
Ponencia del Plan Andaluz de Investigacion (PA),
que clasifica las distintas dreas de conocimiento en
nueve categorias principales (cuadro 9). Pues bien,
se analizd también la relacion existente entre las
areas PAl y la firma de contratos, utilizando los esta-
disticos chi-cuadrado y diversas medidas simétricas
de asociacion, al ser la variable drea de conoci-
miento PAI una variable categdrica. Las medidas de
dichos estadisticos nos indicaron que, efectivamen-
te, existe una relacion significativa entre la pertenen-
cia a determinadas dreas PAl vy la firma de un con-
frato de TT (cuadros 10y 11, en pdgina siguiente),.

En dicha tabla de contingencia los porcentajes
estdn calculados por columnas, es decir, son porcen-
tajes relativos calculados para la firma o no del con-
frafo para cada drea de conocimiento.

) CUADRO 6
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS: DIFICULTADES
Y VENTAJAS DE LA TT

Media Desv. tip.

DIF_motivos legales 3,569 1,712
DIF_motivos econdmicos 4,36 1,660
DIF_valoracion social 4,17 1,621
DIF_valoracién de la institucion 4,18 1,755
DIF_valoracién otras instituciones 4,19 1,563
DIF_prestigio para el investigador 4,35 1,703
VENT valoracion social 4,79 1,420
VENT_valoracién de la institucion 4,89 1,435
VENT_valoracién ofras instituciones 4,78 1,353
VENT_prestigio para el investigador 4,91 1,439
VENT_motivos econémicos 4,41 1,536
VENT_fondos financiar infraestructura 5,29 1,386
VENT_fondos financiar proyectos 5,65 1,275
VENT_mejora del curriculum 5,03 1,452
VENT_oportunidades de emprendimiento 4,03 1,678
N vdlido (segun lista) 382

FUENTE: Elaboracion propia.

) CUADRO 7
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS: RAZONES Y
BARRERAS AL EMPRENDIMIENTO

Media Desv. tip.

RAZ_logro personal 4,81 1,483
RAZ_aprendizaje y crecimiento 4,97 1,397
RAZ_estatus y prestigio 4,12 1,419
RAZ_necesidad econdmica 4,10 1,638
RAZ_flexibilidad 4,17 1,675
RAZ_independencia 4,24 1,640
RAZ_probar propias ideas 5,09 1,438
RAZ_dinero y riqueza 3,76 1,502
RAZ_oportunidad 4,40 1,461
RAZ_reconocimiento 4,35 1,487
RAZ_relaciones de frabajo satisfactorias 4,91 1,477
RAZ seguridad 3.84 1,575
BAR_escasa aplicacion comercial 4,40 1,790
BAR_limitaciones legales 4,25 1,562
BAR_pocas posibilidades obtencion de fondos 5,07 1,446
BAR_poco reconocimiento 4,91 1,444
BAR_poca aplicacion a la investigacion 4,30 1,663
BAR_limitaciones temporales 4,83 1,475
BAR_limitaciones técnicas 4,31 1,492
BAR_separacion vida académica/ empresarial - 4,90 1,459
N vdlido (segun lista)
FUENTE: Elaboracion propia.
_ CUADRO 8
ESTADISTICOS DE CONTRASTE
U de W de S.Ig',
Mann- Tl Z asintot.
Whitney (bilateral)
Universidad o centro de
investigacion 18048,5 38551,5 -0,124 0,902

Edad del investigador ~ 17462,0 379650  -0,667 0,505
ARos en la universidad  17994,5  34284,5 -0,172 0,863
Area de conocimiento  15386,0 31317,0  -2,277 0,023

FUENTE: Elaboracion propia.
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CUADRO 9
FIRMA DE UN CONTRATO SEGUN EL AREA DE CONOCIMIENTO (PAI)

Area cientifica, segun el Plan Andaluz de Investigacion

AGR CTS cvi RNM SEJ HUM FQM TEP TIC fotal
Firma No N.© 1 19.0 20,0 10,0 16,0 60,0 28 2 14,0 180
% 44 57,6 51,3 24,4 37,2 63,2 50 9.5 48,3
51,0
Si N.© 14 14,0 19.0 31,0 27.0 35,0 28 19,0 15 202
% 56 42,4 48,7 75,6 62,8 36,8 50 90,5
Total N.© 25 33 39 41 43 95 56 21 29 382
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

AGR: Agroalimentacion; CTS: Ciencia y tecnologia de la Salud; CVI: Ciencias de la Vida; RNM: Recursos Naturales y Medio Ambiente; SEJ:
Ciencias Econdmicas, Sociales y Juridicas; HUM: Humanidades; FQM: Fisica, Quimica y Matemdticas; TEP: Tecnologia de la Produccién;

TIC: Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones.
FUENTE: Elaboracion propia.

Diferencia de medias: firma de un contrato y

A continuacion analizaremos el factor «caracteristi-
cas de la organizacion», que incluye variables relati-
vas al grupo de investigacion en el que el investiga-
dor tfrabaja. En el cuadro 12, podemos observar €l
cdiculo de las diferencias de medias de las distintas
variables consideradas.

Se observa coémo la diferencia de medias es significa-
fiva en las variables nimero de miembros del grupo de
investigacion y nimero de miemibros del grupo que
frabajan en empresas privadas. Respecto a la relacion
entre el nimero de miembros del grupo v la fima de
un contrato, mediante un andlisis pormenorizado, ob-
servamos que soélo un 41,3% de los grupos de investi-
gacién con menos de 5 miembros habian firmado
contratos, mientras que este porcentaje se incrementa
al 66,7% en grupos de mas de 20 miembros.

Observando la relacion existente entre firma de un
contrato y nimero de miemibros del grupo trabajan-
do en empresas privadas, encontramos que un 48,2%
de los grupos con ninguin miembro en dichas condi-
ciones habian firmado contratos, pero este porcenta-
je se incrementa al 65,7% en el caso de que algun

CUADRO 10
PRUEBAS DE CHI-CUADRADO: FIRMA DE
UN CONTRATO Y AREA DE CONOCIMIENTO (PAI)

Sig. asintética

Valor g

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 33,934 (%) 8 ,000
Razén de verosimilitudes 36,604 8 ,000
Asociacion lineal por lineal ,055 1 ,815
N.° de casos vdlidos 382

(*) O casillas (,0%) fienen una frecuencia esperada inferior a 5. La
frecuencia minima esperada es 9,90.

FUENTE: Elaboracién propia.

. CUADRO 11
MEDIDAS SIMETRICAS: FIRMA DE UN CONTRATO
Y AREA DE CONOCIMIENTO (PAI)

Valor Sl.g '
aproximada
Phi ,298 ,000
Nominal por v/ ge Cramer 298 ,000
nominal - ) .
Coeficiente de contingencia ,286 ,000
N.° de casos vdlidos 382

(a) Asumiendo la hipdtesis alternativa.
(b) Empleando el error tipico asintético basado en la hipdtesis nula.

FUENTE: Elaboracion propia.

_ CUADRO 12
ESTADISTICOS DE CONTRASTE (*)

Anos que lleva formado el grupo de investigacion
NUmero de miemibros del grupo
Numero de miembros doctores

Numero de miembros que son empleados activos en instituciones publicas distintas de

la Universidad

NUmero de miembros que son empleados activos en empresas privadas

U de Mann- W de 7 Sig. asintot.
Whitney Wilcoxon (bilateral)
17678,5 33968,5 -0,503 0,615
13704,0 29994,0 -4,169 0,000
17000.,0 33290.,0 -1,104 0,270
17075.5 37578.5 -1,095 0,273
15719,0 32009 -2,942 0,003

(*) Variable de agrupacion: FIRMA_CONTRATO
FUENTE: Elaboracion propia.

100
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CUADRO 13
PRUEBAS DE CHI-CUADRADO: FIRMA DE CONTRATO Y DECISION CONJUNTA DE INVESTIGACION
Sig. asintética Sig. exacta Sig. exacta
Valor 9l (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 18,682 (b) 1 ,000
Correccion por continuidad(a) 17,724 1 ,000
Razén de verosimilitudes 19,128 1 ,000
Estadistico exacto de Fisher ,000 ,000
Asociacion lineal por lineal 18,633 1 ,000
N de casos vdlidos 382

(0) Calculado sdlo para una fabla de 2x2.
(b) O casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 53,25.

FUENTE: Elaboracion propia

CUADRO 14
MEDIDAS SIMETRICAS: FIRMA DE CONTRATO Y DECISION CONJUNTA DE INVESTIGACION
Valor Error ti{;;.) asint. T qpr(:)t:i]mada Sig. aproximada
Phi 221 ,000
Nominal por nominal V de Cramer 221 .000
Coeficiente de contingencia 216 ,000
Tau-b de Kendall ,221 ,048 4,486 ,000
Ordinal por ordinal Tau-c de Kendall ,202 ,045 4,486 ,000
Gamma ,468 ,093 4,486 ,000
N de casos vdlidos 382

(a) Asumiendo la hipdtesis alternativa.  (b) Empleando el error tipico asintdtico basado en la hipdtesis nula.
FUENTE: Elaboracion propia

miembro estuviera empleado en alguna empresa medidas de asociacion tienen una significacion cer-
privada. cana a cero, por lo que se contfrasta estadistica-
mente la relacion positiva entre que el grupo de
e investigacion decida conjuntamente con empresas
TT: factor relacional (empresas y OTRI) « cercanas las lineas de investigacion vy la fima de
contratos de TT.
Las variables incluidas dentro del factor relacional
hacen referencia a caracteristicas de Ias relaciones Respecto a la relacion existente entre firma de un
del grupo de investigacion con empresas de su contrafo y obtencién de patentes (cuadros 15y 16),
entormno y con la OTRI. En este apartado analizamos tanto las pruebas de chi-cuadrado como las distin-
la relacion entre la variable firma de un contrato y tas medidas de asociacion calculadas fienen una
otras variables categdricas: decision conjunta de las significacion superior a 0,05, por lo que no se con-
lineas de investigacion con empresas cercanas, ob- frasta estadisticamente dicha relacion.
tencién de patentes de investigacion y existencia de
contactos con el personal de la OTRI para mejorar la Cenfréndonos en la relacion entre la existencia de
relacion del grupo con empresas. contactos con el personal de la OTRI para mejorar la
relacion del grupo con empresas y la firma de contro-
Dicha relacion se analizd mediante tablas de contin- fos, observamos como dicha relacion es positiva y
gencia y estadisticos de asociacion: chi-cuadrado, estadisticamente significativa. Es decir, que a mayor
medidas de asociacion simétricas (Phi, V de Cramer, contacto con el personal de la OTRI, mayor posibilidad
Coeficiente de contingencia, Tau-b de Kendall, Tau- de firma de contratos. Cuadros 17 y 18 en pdgina si-
¢ de Kendall y Gamma). guiente
Los cuadros 13 y 14 nos detallan la relacion existente Dentro del factor relacional fambién incluimos otfras
entre la firma de un contrato y la decision conjunta variables que reflejan el tiempo dedicado al contac-
de las lineas de investigacion con empresas cerca- to con empresas y OIRI, las interacciones con inves-
nas. Tanto las pruebas de chi-cuadrado como las figadores de empresas privadas y antiguos alumnos,
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CUADRO 15
PRUEBAS DE CHI-CUADRADO: FIRMA DE UN CONTRATO Y OBTENCION DE PATENTES
Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta

Valor 9 (ilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6,654(b) 1 ,010
Correccion por contfinuidad (a) 5,977 1 ,014
Razén de verosimilitudes 6,794 1 ,009
Estadistico exacto de Fisher ,011 ,007
Asociacion lineal por lineal 6,636 1 ,010
N de casos vdlidos 382

(a) Calculado sdlo para una tabla de 2x2.
((b) O casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 31,57,
FUENTE: Elaboracion propia

CUADRO 16
MEDIDAS SIMETRICAS: FIRMA DE UN CONTRATO Y OBTENCION DE PATENTES
Error tip. asint. T aproximada . .
Valor Sig. aproximada
(@) (b) oo

Phi 132 ,010
Nominal por nominal V de Cramer 132 ,010
Coeficiente de contingencia ,131 ,010
Tau-b de Kendall 132 ,049 2,637 ,008
Ordinal por ordinal Tau-c de Kendall ,100 ,038 2,637 ,008
Gamma ,346 125 2,637 ,008

N.° de casos vdlidos 382

(a) Asumiendo la hipdtesis alternativa. (o) Empleando el error tipico asintdtico basado en la hipdtesis nula.
FUENTE: Elaboracion propia

CUADRO 17

PRUEBAS DE CHI-CUADRADO: FIRMA DE UN CONTRATO Y CONTACTOS CON EL PERSONAL DE LA OTRI

Sig. asintética Sig. exacta Sig. exacta

Valer 9l (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 28,397(b) 1 ,000
Correccion por contfinuidad (a) 27,271 1 ,000
Razén de verosimilitudes 28,705 1 ,000

Estadistico exacto de Fisher ,000 ,000

Asociacion lineal por lineal 28,322 1 ,000

N.° de casos vdlidos 382

(0) Calculado sdlo para una tabla de 2x2.
((lb) O casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 65,03,

FUENTE: Elaboracion propia

CUADRO 18
MEDIDAS SIMETRICAS: FIRMA DE UN CONTRATO Y CONTACTOS CON EL PERSONAL DE LA OTRI

Valor Error tip. asint. T aproximada $ig. aproximada
() (b)
Phi 273 ,000
Nominal por nominal V de Cramer 273 ,000
Coeficiente de contingencia ,263 ,000
Tau-b de Kendall 273 ,049 5,485 ,000
Ordinal por ordinal Tau-c de Kendall ,262 ,048 5,485 ,000
Gamma 525 ,081 5,485 ,000
N.° de casos vdlidos 382

(a) Asumiendo la hipdtesis alternativa. (o) Empleando el error tipico asintdtico basado en la hipdtesis nula.
FUENTE: Elaboracién propia
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_ CUADRO 19
ESTADISTICOS DE CONTRASTE (*)

Tiempo contacto empresas

Tiempo contacto OTRI

N investigadores con los que interactia
Antfiguos alumnos

Tiempo dedicado a dichos contactos

U de Mann- W de 7 Sig. asintot.
Whitney Wilcoxon (bilateral)
13834 30124 -4,627 0,000
13067 29357 -6,421 0,000
11829 28119 -6,074 0,000
17285 33575 -1,293 0,196
15540 31830 -3,683 0,000

(*) Variable de agrupacion: FIRMA_CONTRATO
FUENTE: Elaboracion propia.

) CUADRO 20
ESTADISTICOS DE CONTRASTE VENTAJAS Y DIFICULTADES TT (*)

U de Mann-Whitney

DIF_motivos legales 17537.5
DIF_motivos econdmicos 16974,5
DIF_valoracion social 17299,0
DIF_valoracién de la institucion 16061,5
DIF_valoracioén otras instituciones 17264,5
DIF_prestigio para el investigador 15744,5
VENT_valoracion social 17098,0
VENT_valoracion de la institucion 16514,5
VENT valoracion otras instituciones 17233,0
VENT_prestigio para el investigador 17897.0
VENT_motivos econdmicos 17299.5
VENT_fondos financiar infraestructura 16529.,5
VENT fondos financiar proyectos 18015,5
VENT_mejora del curriculum 17098,0
VENT_oportunidades de emprendimiento 16514,5

W de Wilcoxon zZ Sig. asintét. (bilateral)
338275 -0,606 0,544
33264,5 -1,139 0,255
37802,0 -0,835 0,404
32351,5 -2,002 0,045
37767.,5 -0.874 0,382
32034,5 -2,3 0,021
37601,0 -1,041 0,298
37017.,5 -1.6 0,11
33523,0 -0,9 0,368
34187,0 -0,274 0,784
33589,5 -0.877 0,38
37032,5 -1,588 0,112
38518,5 -0,156 0.876
37601,0 -1,041 0,298
37017,5 -1,6 0,11

(*) Variable de agrupacion: FIRMA_ CONTRATO
FUENTE: Elaboracion propia.

y el apoyo de la OTRI a dichas interacciones. Aqui cal-
culamos las diferencias de medias debido a que
todas estas variables tienen un cardcter ordinal.

En el cuadro 19 observamos como es estadisticamen-
fe significativa la diferencia de medias en funciéon de
si los grupos habian firmado o no algun contrato en
las variables: tiempo semanal dedicado al contac-
to con empresas, tiempo mensual dedicado al con-
tacto con OTRI, nUmero de investigadores de em-
presas privadas con los que se interactla y tiempo
dedicado a dichos contactos.

Diferencia de medias: factor econémico y

reconocimiento «

Como Ultimas variables que determinan la TT univer-
sitaria vamos a considerar el factor econdmico vy el
reconocimiento recibido por parte del investigador.
El factor econdmico se ha medido considerando
distintas ventajas y dificultades de la TT que hacen

referencia a motivos econdmicos. A continuacion
analizaremos si existen diferencias de medias en las
dificultades y ventajas de la TT, en funcion de si los
grupos habian firmado o no un contrato.

Respecto a las dificultades, en el cuadro 20 observao-
mos como la diferencia de medias sélo es significa-
fiva en las variables «valoracion de la institucion» y
«prestigio para el investigador». En el caso de las ven-
tajas de la TT, no se hallaron diferencias de medias
significativas en ninguna de las variables. Es curioso
como no es significativa para ninguna de las varia-
bles que mencionan el factor econdmico, como las
motivaciones econdmicas, tanto para las dificulta-
des como para las ventajas. Seguidamente analiza-
remos las diferencias de medias para una serie de
variables que hacen referencia a la valoracion que
el investigador recibe al implicarse en tareas de TT:
valoracién de su universidad, valoracion de su de-
parfamento y centro, cambio de dicha valoracion
en los Ultimos diez ahos e importancia de la TT en la
evaluacion.
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_ CUADRO 21
ESTADISTICOS DE CONTRASTE (*)

U de Mann-Whitney

Valoracion universidad 17074,0
Valoracion departamento 18000,0
Valoracion facultad 17546,5
Cambio valoraciéon 17776,0
Importancia TT en evaluacion 151950

W de Wilcoxon 74 Sig. asintot. (bilateral)
37577,0 -1,048 0,294
34290,0 -0.171 0,865
38049.5 -0,6 0,548
34066,0 -0,382 0,702
35698,0 -2,823 0,005

(*) Variable de agrupacion: FIRMA_CONTRATO
FUENTE: Elaboracion propia.

En el cuadro 21 contemplamos que la diferencia de
medias solo es significativa en la variable importan-
cia de la TT en la evaluacion.

1Ty actitud hacia el emprendimiento ¢

Por Ultimo, analizaremos la relaciéon existente entre
las practicas de TT (firma de un contrato) y la actitud
del investigador hacia el emprendimiento. En este
sentido, se examinaron las diferencias de medias
para las razones y barreras al emprendimiento en
funcién de si se habia firmado o no un contrato
(cuadro 22 ). En primer lugar, respecto a las razones
no se hallaron diferencias de medias significativas
en ninguna de las variables. En el caso de las barre-
ras al emprendimiento, se observaron diferencias
significativas en las variables escasa aplicacion
comercial de la investigacion y limitaciones legales.

Tras la revision de la literatura y el andlisis estadistico
realizado, comentaremos a continuacion los facto-
res que han resultado como significativos para la T
desde el punto de vista del investigador.

En cuanfo al perfil personal y profesional, es significati-
va el drea de conocimiento de pertenencia del inves-
figador. Como esperdbamos, el drea de conocimien-
to determina la T, es decir, hay dreas mds relaciona-
das con ciencias mds bdsicas donde la TT es mds diifi-
cil gue se dé, sin embargo, dreas mds aplicadas e his-
téricamente mds relacionadas con las empresas son
mas proclives a la TT. Este hallozgo es similar al encon-
frado por Landry, Amara y Ouimet (2007), que hallaron
que investigadores de ciertas dreas eran mds proclives
ala TT, en particular las dreas pertenecientes al campo
de la ingenieria.

No resultaron ser significativos otros aspectos del perfil
personal y profesional, asi, a diferencia de lo encontra-
do por Landry, Amara y Ouimet (2007), los anos que
llevan trabajando los investigadores no son un factor
significativo para la TT. Esto puede estar explicado por-

que en redlidad en nuestra muestra existe una cierta
homogeneidad en la edad del investigador, de unos
cincuenta anos, ya que hemos encuestado a respon-
sables de grupos de investigacion que suelen llevar ya
varios anos en la Universidad. Es curioso que, al contra-
rio de lo encontrado por Bercovitz y Feldman (2006)
que hallaron que a mayor edad menos probabilidad
de TT, a nosofros no nos salga significativo este factor.

De las caracteristicas de la organizacién, el nimero
de miembros del grupo de investigacion, y el nimero
de miembros que son empleados de empresas priva-
das aparecen como factores significativos. Esto refle-
ja, por un lado, el tamano de la unidad de organiza-
cién donde se redliza la investigacion, factor que tfam-
bién fue encontrado como significativo por Landry,
Amara y Ouimet (2007), y como variable relevante
para la TT universitaria por Zhou y Zhu (2008). En cuan-
o al nimero de miembros de empresas privadas este
factor se relaciona intimamente con el factor relacio-
nal que comentaremos a confinuacion.

En cuanto al factor relacional, son significativos los
siguientes: decision conjunta de las lineas de investiga-
cién, tiempo semanal dedicado al contacto con em-
presas, tiempo mensual dedicado a contactos con la
OTRI, nimero de investigadores de empresas privadas
con los que se inferactua, y tiempo dedicado a esos
confactos. Esto coincide con un gran nimero de estu-
dios previos que han resaltado la importancia de estas
relaciones para la TT (Link, Siegel y Bozeman, 2007;
Siegel et al., 2004; Landry, Amara y Ouimet, 2007). En
este senfido, nuestro hallozgo es coincidente con lo
observado por Siegel et al. (2004) que establece al
factor relacional como factor clave para la TT.

Sobre el factor reconocimiento, son significativos la
valoracién de la propia institucion, el prestigio para
el investigador y la relevancia de la TT en las evaluo-
ciones del investigador. Esto es coincidente con los
hallozgos de Siegel et al. (2003), ademds de con lo
senalado por Link, Siegel y Bozeman (2007) en el
sentido de que las principales variables que determi-
nan la TT no son sélo las recompensas econdmicas,
sino las no econdmicas, como la promocién del
investigador.
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) CUADRO 22
ESTADISTICOS DE CONTRASTE (*) RAZONES Y BARRERAS AL EMPRENDIMIENTO

U de Mann-Whitney

RAZ_logro personal 17630,5
RAZ_aprendizaje y crecimiento 177690
RAZ_estatus y prestigio 16572,5
RAZ_necesidad econdmica 17453,0
RAZ_flexibilidad 17030,5
RAZ_independencia 18030,0
RAZ_probar propias ideas 17833.5
RAZ_dinero y riqueza 17274,0
RAZ_oportunidad 18115,5
RAZ_reconocimiento 16552,0
RAZ_relaciones de trabajo satisfactorias 16913,5
RAZ_seguridad 16418,5
BAR_escasa aplicacién comercial 14434,0
BAR_limitaciones legales 15452,5
BAR_pocas posibilidades obtencion de fondos 17543,5
BAR_poco reconocimiento 17370,5
BAR_poca aplicacion a la investigacion 16822,0
BAR_limitaciones temporales 17285,5
BAR_limitaciones técnicas 17962,5
BAR_separacion vida académica/ empresarial 17871,0

W de Wilcoxon Z Sig. asintét. (bilateral)
33920,5 -0,636 0,592
38272,0 -0,402 0,688
37075,5 -1,546 0,122
37956,0 -0,694 0,487
37533,5 -1,098 0,272
38533,0 -0,143 0,886
34123,5 -0,337 0,736
33564,0 -0,87 0,384
34405,5 -0,062 0,951
37055,0 -1,556 0,12
37416,5 -1,22 0,223
36921,5 -1,713 0,087
34937,0 -3,638 0
31742,5 -2,595 0,009
38046,5 -0,615 0,539
33660,5 -0,778 0,437
37325,0 -1,288 0,198
33575,5 -0,861 0,389
38465,5 -0,208 0.836
38374,0 -0,297 0,766

(*) Variable de agrupacion: FIRMA_CONTRATO
FUENTE: Elaboracion propia.

Sobre el factor econdmico ninguno es significativo,
al confrario de lo apuntado por Siegel ef al. (2003),
que lo considera como motivacién importante, aun-
gue no Unica, para la TT, y a diferencia de lo encon-
frado por Locket, Wright y Franklin (2003) que senala-
ron la motivacion econdmica como elemento para
explicar el por qué los investigadores del Reino Unido
(con menor sueldo) tenian mayor propension a la
tfransferencia y al emprendimiento que los nortea-
mericanos (Con mayor sueldo).

CONCLUSIONES ¥

Los factores determinantes para la TT en el dmbito
universitario son el drea de conocimiento como fac-
tor personal y profesional, factores de tipo relacional,
factor reconocimiento que es muy importante, y
factores organizativos referidos al tamano del grupo
de investigacion. En nuestra investigacion, otros fac-
tores, como el econémico, no mostraron ser signifi-
cativos como factores determinantes de la TT.

A efectos de recomendacion para la gestion de la
TT, habria que promover en las instituciones universi-
tarias sistemas que reconocieran, no tanto econo-
micamente, pero si en términos de evaluacion, por
ejemplo, para promociones, las practicas de T, en
linea con lo sehalado tambien por Link, Siegel y

Bozeman (2007). Dada la importancia clave que
hemos encontrado del factor relacional, otra reco-
mendacion seria que las OTRIs universitarias tomen
mads la iniciativa en cuanto a poner en contacto a
empresas e investigadores, ya que segun nuestra
investigacion, en muy pocas ocasiones son estas ofi-
cinas las que inician la relacion.

Entre las limitaciones de este estudio podemos se-
Aalar al menos tres. En primer lugar, se frata de un
estudio circunscrito a una zona geogrdfica determi-
nada (Comunidad Autbnoma), lo cual puede hacer
que existan diferencias entre las actitudes de los
investigadores de esta zona con respectos a otras
dreas del pais. En segundo lugar, existe una limita-
cion ligada al instrumento de medida, cuestionario
autoadministrado via web, que recoge solo valora-
ciones cuantitativas a lo que se pregunta, siendo la
TT un tema tan complejo que hubiera sido interesante
recoger también informacion cualitativa que permitie-
ra matizar los datos cuantitativos, Como Ultima limita-
cion debemos considerar que esta investigacion se
basa en datos tfransversales, referidos a un momento
determinado del tiempo. En este sentido, la utilizacion
de datos longitudinales hubiera permitido analizar en
qué medida las actitudes de los investigadores cam-
bian en el tiempo, asi como su relacién con modifica-
ciones legales, organizativas o de incentivos que se
puedan haber ido infroduciendo.
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Como futuras lineas de investigacion plantemos el
realizar un estudio empirico basado en datos longitu-
dinales que permita la comparacion en el tiempo de
las actitudes del investigador; realizar un andlisis com-
parado analizando las diferencias con ofros paises, lo
cual permitiia generalizar los resultados obtenidos;
redlizar un estudio cualitativo basado en entrevistas
personales que permita profundizar en los determinan-
tes de la TT; y realizar un andlisis confirnatorio, estable-
ciendo relaciones de causalidad entre los factores
determinantes de la TT y el éxito de la misma.
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